Vaatimukset Il

Vastaajan toisen kierroksen vaatimustarjoukset

Mikéli avaaja ei toisella tarjouksellaan tehnyt vaatimusta,
eikd siten luvannut lisdvoimaa, tdytyy vastaajan tarjota
vaatimustarjous pitadkseen sarjan hengissa.

Avaajan vérien korotukset tai INT/2NT rajoittavat kéden,
eivatkd siten luonnollisestikaan ole vaatimuksia. Mydskaan
vastaajan oman vérin uudestaan tarjoaminen hypaten tai
hyppadmattd ei ole vaatimus. Vaatimukseksi jadkin vain
uuden vérin tarjoaminen.

Vastaajan uusi vari 2-tasolla on vaatimus

Vastaajan uuden varin tarjoaminen 2-tasolla on paikallaan
ldhinnd silloin, kun avaaja on rajoittanut k&tensd minimiin
tarjoamalla INT tai tarjoamalla avausvériddn uudestaan.
Mikéli avaaja naytti toiselld kierroksella toisen vérin (5-4 -
jako), jaa vaatimukseksi 2-tasolla vain neljannen varin
tarjoaminen.

A) 1e -1a
26 -2v

A-esimerkissd avaaja on ndyttanyt minimik&den, jossa on
vahintddn 5 kortin ruutu. Avaajalle mahtuu hyvin vield 4
kortin herttavéri, silld minimill&&n han ei voi tehd& reverse-
tarjousta 2w.

Nyt vastaaja tarjoaa 4 kortin herttansa ja nayttda vahintaan
inviittivoiman sekd 5-4 -jaon yldvareissd. Tarjous on
kierrosvaatimus ja tassé tilanteessa vaatimus 2a:aan. Avaaja
tarjoaa:

2a = Patapreferenssi doubletonpadalla. Voi periaatteessa
olla myds 3 kortin tuki, mikali avaajalla on niin huonot kortit
“ettd oikeastaan hdvettdd, etté tuli avatuksi”. Yleisesti ottaen
on kuitenkin térkeatd néyttdd aito tuki (vahintdan 3-tasolla),
silla uusi vdri hakee yleensd 3 kortin tukea vastaajan
ylavariin.

2NT= Minimi, ei tukea, eik& patapreferenssia

3% = Neljas vari eli vaatimus maksimilla ja
ilman ristipitoa

3¢ = Hyvé 6 kortin ruutu

3w =4 Kkortin tuki, aivan minimit 13-14

3a = 3 kortin tuki, aivan minimit

4 = 4 kortin tuki, maksimit minimikadessa: 15-16
4 = 3 kortin tuki, maksimit 15-16

Kuten varmaan huomaat, ei edelldesitetyssa ollut lainkaan
3NT:n tarjousta. Ta&mé& siksi, ettd vastaajalla voi olla
minimissdadn 10 arvopistettd, kun taas avaajalla on
korkeintaan 14 ap:td. 3NT:n tarjous on liian suuri riski, silla
voi olla, ettd vastaaja hakee vain ylévéritdyspelia hyvalla
jaolla.

B) 1& - 14
INT-2¢

C) 1e -1a
2% - 2% (A)

B-tapauksessa avaaja on my®6skin rajoittanut voimansa
korkeintaan 14 arvopisteeseen. Hanell&d on periaatteessa
tasainen kasi, mutta myds 5-4 -jakokin on mahdollinen, jos
hénell& on huono 5 Kkortin ristivéri.

Vastaajan 24 on Kkierrosvaatimus periaatteessa 5 kortin
padalla ja 4 kortin ruudulla. Tarjous on myds mahdollista
“luoda” 3 kortinkin ruudulla, jos vastaajalla on 5332-
jakautuma. Alavérin tarjoamisen padmerkitys onkin hakea
mahdollista 5-3 -osumaa vastaajan yl&vériin.

Téssd paikassa (1X-1Y;INT eli ”XY-sangi”) on my&skin
mahdollista pelata Crowhurst-konventiota, jolloin 2& kysyy
nayttdmattomia ylévaripituuksia. Jos 2& on kysely, on se
samalla ainoa vaatimustarjous, ja muut 2-tason véritarjoukset
ovat heikkoja ja etsivat parasta osasitoumusta. 2«&:iin avaaja
vastaisi 2% 4 kortin hertalla, 2a 3 kortin padalla, 2NT
molemmilla ja 2 ¢ kieltdisi pituudet.

C-esimerkisséd 2% on neljannen vérin vaatimus, konventio
(A=alert), joka ei lupaa herttaa,vaan hakee ldhinna 3 kortin
patatukea tai pitoa neljannessé varissa, hertassa.

Vastaajan reverse-tarjous vaatii 2NT:iin

Vastaajan reverse esiteltiin jo peruskurssilla. Kyseessa on
edellisen teeman jatkoa: vastaajan uusi vari on vaatimus. Nyt
vastagja on kuitenkin tarjonnut 2-tasolla vastausvéridén
ylemmén vdrin, joten avaaja ei voi tehdd 2-tasolla
preferenssia doubletonilla.

Voimaa vastaajan reverse lupaa vahintddn tayspeli-inviitin
verran eli 10+ arvopistettd. Reverse ei siis lupaa lisdvoimaa,
jos vastaaja teki ensimmaiselld kierroksella 2 yli 1 -



vastauksen. Aivan kuten avaajankin reverse, myds vastaajan
reverse-tarjous on vaatimus 2NT:iin.

D) 1¢ -2&
26 -2v

E) 1o -1v
INT - 24

D-esimerkissa vaajan ndytettyd minimin vastaaja tarjoaa
reverse-tarjouksen 2. Tarjous ndyttdd 5-4 -jaon tarjotuissa
véreissd ja voimaa on 10+ arvopistettd. Avaajalla voi
edelleen olla 4 kortin hertta, silla minimiké&delld han ei voi
tarjota herttaansa (reverse 2w). Nyt reversen tekee
vuorostaan vastaaja.

E-tapauksessa vastaaja tekee reversen padassa. Avaajallahan
voi nytkin olla patavari, silla tasaisella k&delld tarjotaan
mieluummin jakoa kuvaava INT kuin patavéri 1-tasolla.
Vastaajalle tuleekin ongelmia 4-4 -ylavérijaolla, sill&
reversehdn nayttdd aina 5-4 -jaon. Ongelma poistuu, jos
pelataan Crowhurstia.

KUMMASSAKAAN TAPAUKSESSA AVAAJA El SAA
PASSATA, SILLA 2NT:ia El OLE VIELA TARJOTTU!

Vastaajan uusi vari 3-tasolla vaatii tayspeliin
Totuttuun tapaan uuden vdrin tarjoaminen 3-tasolla on
tayspelivaatimus, eikd se vastaajankaan toisena tarjouksena

tee poikkeusta.

F)le-2e
29 - 3%

G)le-1a
24 - 34

Ensimmaisessd esimerkissd avaaja on ndyttanyt minimiké&den
5 kortin hertalla. Vastaaja tarjoaa uuden vérin, ristin, 3-
tasolla ja vaatii tdyspeliin. Avaaja voi nyt nayttad 3 kortin
ruutunsa (3 ), tarjota 6 kortin herttansa (3v), kysyé pitoa
neljannessd vérissa (3a), tarjota 3NT patapidolla ilman
lisdpituuksia tai tukea ristia.

G-esimerkissa vastaaja VoI huoletta ”luoda”
tayspelivaatimuksen 3&:11a vaikka hénelld ei olisikaan
ristivérid, silla avaajahan on jo kieltdnyt 4 kortin ristin. Jos
avaajalla olisi ollut ristivéri, h&n olisi tarjonnut toisena
tarjouksenaan 2%, eikd 2e:a. N&in avaaja ei voi
vahingossakaan tukea ristivaria 3NT:in ohi.

Luonnollisessa  tarjousjérjestelméassd  onkin ~ hieman
ongelmallista, pitddké avaajan tukea 3-tasolla esitettyd
alavaria 3NT:n ohitse. On nimittdin mahdollista, ettd
vastaaja todella etsii 4-4 -osumaa tarjoamassaan alavarissa
tarkoituksenaan hakea slammia. Mutta on myds mahdollista,
ettd hdn vain hakee avaajalta 3 kortin tukea ylavariinsa. Voi
myo6s olla, ettd hdn vain haluaa etsid 3NT:ia ilman pitoa
neljannessé varissa.

Jos avaajalla ei ole 3 kortin ylavaritukea, eikd pitoa
neljannessé vérissé tai hanelld on poikkeuksellisen hyva tuki

(5 kortin), voi alavarié tukea 4-tasolle. Mutta jos avaajalla on
vain 4 kortin tuki alavériin sek& pito, on ratkaisu arpapelia.

ESIM: Tarjoussarja on alkanut:
1a -2
24 -3¢

?

Mité avaajan pitéisi tarjota seuraavaksi?

1. a KQ10xx 2. AQxxx 3. AKxxx
v X Kx X
& AJxx QJIxx KJIxxx
& KJIx JX Qxx

1. Ongelmallista: tarjotako 4 ¢ vai 3NT?
Kédessé voimaa kuninkaissa ja assissd, joten
se toimii hyvin véripelissa. 4 ¢ lienee parempi
tarjous kuin sangitayspeli. Jos avaajalla olisi
heikompi kasi, jonka voima koostuisi lahinna
rouvista ja sotamiehistd, olisi 3NT parempi
tarjous.

2. Nyt oikea tarjous on 3w, joka ndyttaa nyt 2 kortin
tuen (2w lupasi jo viisi). Jos vastaaja ei tarjoa
herttatdyspelia, on turvallisinta tarjota 4 e
Ristissé ei ole pitoa, ja jos vastaaja hamusi
kohti ruutuslammia, on tarjous silloinkin
oikein.

3. Nyt meill& on perdti 5 kortin tuki, joten 4 ¢ on
paras vaihtoehto. Jos meilld olisi 2 kortin
hertta, voisi sen nayttaa (3¥) matkan varrella.



